SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 78/2020 -16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolocnosti [ I
-, B 2:stipenej advokatom Mgr. Karolom Fajnorom, Krasovského 13,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Presove ¢. k. 25 Co 80/2017-473
z 25. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost obchodnej spolo¢nosti [ NG
B odmicta ako nepripustna.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 4. januara

2019 dorucena ustavnd staznost’ obchodnej spolo¢nosti _



- § ___ NCGECEC

,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) ¢. k. 25 Co 80/2017-473 z 25. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'’ka bola zalovanou
sporovou stranou v konani vedenom Okresnym sudom Poprad (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 12 C 83/2016 o zaplatenie 3 835,00 € s prislusenstvom z titulu bezdovodného
obohatenia v zmysle autorského prava. V predmetnom konani bola st'azovatel'ka rozsudkom
okresného sudu €. k. 12 C 83/2016-430 z 25. maja 2017 v spojeni s opravnym uznesenim
okresného sudu €. k. 12 C 83/2016-466 z 15. augusta 2017 zaviazana zaplatit’ zalobcovi,
I . isinu vo viske 2 886,00 €
s prislusenstvom a v prevysujucej Casti okresny sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Stazovatel’ka proti predmetnému rozsudku okresného sudu podala odvolanie.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 12 C 83/2016 z 15. augusta 2017 v napadnutej Casti
vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
a Zalobcovi proti staZzovatel'ke priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu

100 %.

3. Stazovatel’ka v oddvodneni ustavnej staznosti krajskému sudu vytyka, Ze:
«odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatocné v takej miere, Ze nedava
uspokojivé odpovede na Ziadnu z relevantnych ndmietok, ktoré stazovatel uviedol
v odvolani. Stazovatel’ napadnuté rozhodnutie povazuje za nepresvedcivé a nesposobilé
stazovatelovi riadne vysvetlit, preco odvolaci sud rozhodol tak ako rozhodol, t. j.
na zaklade akych dovodov bolo podané odvolanie neuspesné. Z napadnutého rozhodnutia

stazovatel’ nemozZe zistit, v com spociva mnesprdavnost jeho argumentov uvedenych



v odvolani. Stazovatel’ ma za to, Ze Krajsky sud v Presove pri odovodneni napadnutého
rozhodnutia postupoval nedosledne a formalisticky, co vyustilo v nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia v takej miere, ze Krajsky sud v Presove vydanim napadnutého
rozhodnutia porusil prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Stazovatel takéto rozhodnutie povazZuje za neudrzatelné, pretoze
mu neumoziuje zrozumitelnym sposobom obozndamit’ sa s dovodmi, ktoré viedli odvolaci
sud k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

. V prejednavanej veci prebiehal medzi stranami spor o vydanie bezdévodného
obohatenia na tom zaklade, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalovaného mal podla
zalobcu vyuzivat' prava autorov bez pravneho zdkladu (bez uzavretej licencnej zmluvy),
a z tohto dovodu sa mal obohatit’ na ukor Zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy prav
k autorskym dielam. Z obsahu vyjadreni stran je zrejmé, Ze medzi stranami bol spor o tom,
¢i skutocne doslo k bezdovodnému obohateniu, a najmd o tom, v akej vyske malo dojst
k bezdovodnému obohateniu. Sud prvej instancie o Zalobe rozhodol tak, Ze v Ccasti
jej vwhovel a vo zvysnej casti zZalobu zamietol. S odkazom na § 220 ods. 2 Civilného
sporovéeho poriadku bolo povinnostou sudu svoje rozhodnutie odovodnit tak, Ze riadne
a presvedcivo vysvetli, preco rozhodol tak, ako rozhodol, t. j. ak akceptoval argumentaciu
jednej strany, tak musi vysvetlit, v com spociva spravnost tejto argumentdcie, a zdroven
musi vysvetlit, v com spociva nespravnost argumentdcie, ktoru pouzila druha strana.

Vyssie uvedené smerom k § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na ktorom
je zaloZené napadnuté rozhodnutie, uvodom vyvolava otazku, ¢i ,,odovodnenim* (,,Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia..*)
sa mysli len la cast’ odovodnenia, ktora sa tyka uspechu strany v konani, alebo aj tda cast
odovodnenia, ktora sa tyka neuspechu druhej strany v konani, pretoze nie je vylucené,
Ze odovodnenie sudu prvej inStancie smerom k neuspesnej strane (preco prehrala) moze byt
nespravne, co vsak samo o sebe nemeni spravnost vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie.

... Stazovatel’ ma vsak zdroven za to, zZe pokial’ sud pristupi k pouZitiu § 387 ods. 2

Civilného sporového poriadku, tak nemoze len stroho konsStatovat sprdavnost doévodov



rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale musi uviest' svoje uvahy, ktorého ho viedli prave
k pouzitiu § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku...

... Aj smerom k § 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku ma staZovatel za to,
Ze zo strany odvolacieho sudu nestaci konStatovat, resp. uviest zaver o nedévodnosti
namietok uvedenych v odvolani, ale odvolaci sud musi uviest' aj svoje uvahy, ktoré ho viedli
k prijatiu takéhoto zaveru.

... Stazovatel ma za to, ze spravny postup odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3
Civilného sporového poriadku, respektujuci ustavné pravo na sudnu ochranu
a na spravodlivé konanie, mal byt taky, ze

- odvolaci sud uvedie podstatné argumenty uvedené v odvolani,

- uvedie, ¢i sa nimi sud prvej inStancie zaoberal a ak ano, v ktorych bodoch
odovodnenia, (teda tieto argumenty uvedené v odvolani su totozné s tymi, ktoré boli
uvedené pocas konania pred sudom prvej instancie),

- uvedie, s ktorymi argumentami sa sud prvej instancie nezaoberal (bud sa nimi
zaoberal, lebo sa nimi opomenul zaoberat, alebo sa nimi nezaoberal, pretoze boli uvedené
az v odvolani),

- a ak bude mat za to, Ze tieto argumenty nie su sposobilé privodit zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, presvedcivo uvedie, v com spociva
ich nesprdavnost a preco nie su sposobilé naplnit zdamer odvolatela, t. j. vysporiada

sa s nimi.»

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny suad
nalezom vyslovil porusSenie jej v zdhlavi oznaCenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu, predmetny rozsudok zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie

a stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) v €l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacCatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podl'a § 132 ods. 1 zidkona o Ustavnom side ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

Podl'a § 132 ods. 2 zadkona o tustavnom sude ustavnd staznost’ je nepripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukdze, ze nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré¢ mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva,
ze stazovatelka sa domaha vyslovenia poruSenia oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku, ktorym bolo vyhovené
zalobe. Stazovatelka namieta nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia
krajskym stdom, co spoOsobuje nepreskimatelnost’ napadnuté¢ho rozsudku. Suacasne
stazovatel’ka uviedla, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nepreskumatelnost’ napadnutého
rozhodnutia nezaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku

(dalej len ,,CSP*), domaha sa ochrany svojich prav podanim Gstavnej st'aznosti.



13. Ustavny sud v suvislosti s namietkami staZovatelky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je prdvomoc Ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (porovnaj 1. US 9/00, II. US 592/2013,
I11. US 375/2010, IV. US 26/04).

14. Sucast'ou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, ako poda st'aznost’ ustavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu
(IV. US 128/04). Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o uUstavnom stde
a stabilizovanej judikatary tstavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich
systétmov sudnej ochrany vyuziju, ale su povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie sa neda stazovateImi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni
jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su Uspesni, moézu
sauchadzat’ o ochranu tohto zakladného préava alebo slobody staznostou podanou
Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zdkon pripusta.

16. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nesprdvnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCtovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Citovana pravna uprava (U¢innd od 1. jala 2016) presunula taZisko tvrdenia
a preukazovania vad zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu na dovolatela, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania urcuje obsahom podaného dovolania.

18. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka je presvedCena,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostacujiice z hladiska jej zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Z uvedeného je preto zrejmé,
ze stazovatel’ka sa ochrany svojich prav mohla domoct’ prostrednictvom dovolania,

ak konanie ako celok nevykazovalo znaky zakonnosti a spravodlivosti.

19. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnhému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zdroveni znamena aj porusSenie ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

20. V tejto suvislosti ustavny std uz v minulosti judikoval, ze v pripadoch uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpecit’ ochranu prav

stazovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim siidom pre nepripustnost’ je lehota



pre podanie staznosti ustanovend § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov v zdsade zachovana aj vo vzt'ahu
k predchadzajicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu  vSeobecného sidu (m. m.
II1. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho sudu pre T'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Tento princip sa napokon premietol 1 do ustanovenia § 124 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

21. Ustavny sud v sudinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatelka moznost
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzila, dovolanie nepodala.
Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat’ tstavnou
staznostou podanou uUstavnému sudu, ktory moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie
o nej az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba nemala ina Gstavnu a zadkonni moZznost’

ucinnej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala.

22. Ked'ze stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala, ze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela), v okolnostiach jej pripadu
ani neprichadzal do uvahy pripadny mozZny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

23. Na zaklade uveden¢ho tstavny sid podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ odmietol ako nepripustna.



24, Ked’ze Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa d’alSimi navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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